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Amikor a szocialista mez6gazdasag torténetét elkezdtem tanulmanyozni,
lépten-nyomon beleiitk6ztem a munkafegyelmi problémékba. A kommunista part
helyi szerveinek irataiban visszatérd téma volt, hogy a tsz-tagsidg nem végezte el
megfelel6en a munkdajat. Gyakran el6fordult, hogy késén kezdték a munkét, mert a
brigadtagok megvartik, mig mindenki megérkezik. Altaldnos jelenség volt, hogy
nem kapaltak rendesen, s igy a gyomnoévény magasabbra nétt, mint a kukorica.
Nem takaritottak be idében a terményeket, stb.

Ezek a jelenségek azért érdemelnek figyelmet, mert 1945 el6tt a magyar
mez6gazdasagnak nem volt munkafegyelem-problémaéja. Az egyéni parasztgazda-
sag Osszeszokott, fegyelmezett munkaszervezetként miikodott, hiszen amelyik
parasztcsaldd nem dolgozott szoros fegyelemben, megfeszitett erével, az hamar
elmaradt a fennmaradasért folytatott sziintelen kiizdelemben.! A nagybirtokon
pedig az biztositotta a szigori munkafegyelmet, hogy a nagyardnyud agrar mun-
kanélkiiliség miatt minden cseléd vagy summas féltette s megbecsiilte a helyét.2

A két vilaghaboru kozti id6szakban a magyar agrartarsadalom kétharmad
részének vagy egyaltalan nem volt foldtulajdona, vagy pedig nem volt annyi fold-
je, amennyi biztositotta volna a csalad megélhetését. Igy 6k id6legesen vagy allan-
do jelleggel bérmunka vallalasara kényszeriiltek. Azonban sem a nagybirtok, sem
az ipar nem tudta felszivni a felesleges mezdgazdasagi munkaerét. gy tehat a
nagy mezégazdasagi munkaers-tartalékok fennmaradasa a mésodik vilaghaboru-
ig jelent6s probléma volt Magyarorszagon.

1945-ben a nagy- és kozépbirtok felosztasaval a korabbi nincstelenek (mez6-
gazdasagi munkasok, gazdasigi cselédek) és torpebirtokosok jutottak foldhoz.
Az 1945-6s foldosztast kovetéen minden korabbinal nagyobb sziitkség volt a ma-
gyar paraszt munkabirasara, munkaszeretetére, hiszen az 1j birtokosoknak ma-
guknak kellett el6teremteni a hidnyzé termelési eszkozoket és igavono allatokat.
A mezbgazdasagot ért silyos haborus karok és az orszagot terheld jovatételi kote-
lezettségek kozepette ez igen nagy kihivas volt.

Egy korabeli szociografia igy orokitette meg a foldosztas uténi kiizdelmes
esztenddket. ,,V. Imre 8 hold foldet kapott a foldosztaskor, 1945 tavaszan. Az els6

1 Fél Edit — Hofer Tamds: Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Bp. 1997. 144-
150.,184-190.; Martha Lampland: The object of labour. Commodification in socialist Hungary. Chica-
go-London, 1995. 35-88.

2 Gunst Péter: A paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vildghaboru kozott. Bp. 1987.

3 Szakdcs Sdandor: A foldosztastol a kollektivizalasig, 1945-1956. In: A magyar agrartarsada-
lom a jobbagysag felszabaditasatél napjainkig. Szerk. Gunst Péter. Bp. 1998. 287-297.
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évben kolcsonigaval szantotta meg, mert jészdga nem volt. ... Az aratds nem volt
j6 45-ben, rossz id6 jart, disznét hizlaltak, az asszony apréjészagot nevelt, s ter-
mett annyi gabongjuk, hogy nagy nehezen athuzték a telet. De 46 tavaszanak
még ugy vagtak neki, mint a 45-6s évnek. Csak annyi volt a kiillonbség, hogy a sé-
goranak is, meg a szomszédjanak lett egy tehene (akkor még kint laktak a major-
ban, a cselédhazban), s 6k segitettek a szantasban, ... De ebben az évben mar job-
ban megnézte V. Imre, hogy mit vet a foldbe. ... Az aratas megint sziik volt a sz4-
razsag miatt, de a cukorrépa jol fizetett. A baromfinak is jobban nekilattak, mint
el6z6 évben, tobb szerencséjiik is volt vele. Malacot is tudtak eladni. 46 nyaran,
aratas utan nekifogtak épitkezni. A majort odakint k6z0s akarattal elbontottak,
abbdl kaptak az épitéanyag értékesebb részét, a fat. A falat sarbol verték fel. Osz-
re készen lett a haz. Igaz, nem nagy, egy szoba és a pitvarkonyha. Mellette kamra-
szerd kis istallé sarbdl és diszndédl. A hazhelyet itt, a falu végén a foldosztaskor
kapték. ,,Csak jobb 4m, hogy a magunkéba vagyunk” — mondja az asszony a szin-
te mar konvencionalis mondatot.

Mikor a hazzal annyira-amennyire elkésziiltek, nekilattak, hogy tehenet
szerezzenek. ... V. Imre egy ... a nincstelen foldhozjutottak koziil. Elete: atlagos,
mondhatnék, tipikus. ... Tehat: er6sen megkapaszkodott mar a foldben, épitke-
zik, igat szerez, tervez, azon igyekszik, hogy gazdalkodasat jovedelmez6vé tegye.
Ma még szegényparasztként €él, éppen mert minden jovedelme ramegy a gazdal-
kodas és az 6nallo élet alapjainak megteremtésére, de a 46-os esztend6t mar mind
valamivel jobb korilmények kozott toltotte, mint a 45-6set.”+

A fenti idézet j6l érzékelteti, hogy az 1945-1948 kozotti idGszakban a téke-
gondok és eszkozhidany kozepette a parasztgazdasagok 1ényegében a csaladi, fo-
gyasztasi sziikségleteik korlatozasaval biztositottdk a termelés meginditdsahoz
sziikséges feltételeket. A foldosztassal bekovetkezett tulajdonjogi valtozas, a ma-
gantulajdonosi tudat meger6sodése ugyanis rendkiviili mértékben megnovelte az
agrarnépesség termelési kedvét, adldozatvallalé képességét. Ennek eredményét
mutatta a mezégazdasagi termelés gyors regeneralédasa.5

Néhény év elteltével azonban a gazdatarsadalom 1j kihivédssal szembesiilt.
A Magyar Kommunista Part, amely 1945-ben még a f6ld magantulajdonba adasat
szorgalmazta, 1948-t6l kezdve a kozos gazdélkodast, a fold kollektiv miivelését
propagélta, ebben latva a fejlédés egyetlen lehetséges utjat. A hattérben az huzoé-
dott meg, hogy a szovjet-amerikai konfrontacié feler6sodése megvaltoztatta a
Szovjetunio kelet-kézép-eurdpai politikdjat. A térség szovjetizalasa mind a politika,
mind a gazdasag szférdjaban meggyorsult. Az 1948-ra kiélez6d6 nemzetkozi helyzet-
ben a hadi- és a nehézipar fejlesztése abszolut prioritast kapott. Ehhez az er6forraso-
kat a lakossagi fogyasztés korlatozasa, az infrastrukturalis fejlesztések elhanyagola-
sa mellett a mezdgazdasaghdl val jovedelem-elvondas révén biztositottak. Ez utébbi
az ar-, adé- valamint a beszolgaltatasi rendszeren keresztiil valésult meg.®

4 Mdrkus Istvan: Mit lattam falun? (1945-1966) Bp. 1967. 72-75.

5 Pets Ivdn — Szakdcs Sdandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-1985. 1. Az
ujjaépités és a tervutasitdsos irdnyitas idészaka 1945-1968. Bp. 1985. 134-137.

6 Err6l b6vebben lasd: Erdmann Gyula: Begytjtés, beszolgéltatas Magyarorszagon 1945-1956.
Békéscsaba, 1993. 77-161.; Nagy Jézsef: A szant6foldi mivelés dllami irdnyitdsa és a paraszti gazdal-
kodas feltételei az 1950-es években (1949-1956). Szazadok, 2001/5. 1075-1124.; Nddasdi Jozsef: Ta-
gositdsok és birtokrendezések Magyarorszagon, 1949-1956. Agrartorténeti Szemle, 1992/1-4. 154
218.; Pet6 I. — Szakdcs S.: A hazai gazdasag i. m. 179-189.
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Az egyre inkabb teljesithetetlenné val6 terhek azt a célt is szolgaltak, hogy
ellehetetlenitsék a magénparaszti gazdasagok helyzetét, s igy a termel6szovetke-
zeti gazdasagokba kényszeritsék az egyéni termelGket. A mez6gazdasig kollekti-
vizéladsa 1948 nyaran keriilt napirendre a kelet-kozép-eurépai térség orszdgaiban.
A hazai vezetés — a Nagy Imre vita lezaruldsa utdn’” — 1949-ben inditotta el a
mez6gazdasag szocialista atszervezését.®

A mez6gazdasag kollektivizaldsat végrehajté allamhatalom és az egyénileg
gazdalkod6 parasztsag torekvése és felfogdsa kozott azonban nagy ellentét fe-
szult. Kiélezetten jelentkezett ez az érdekiitkozés Magyarorszagon, ahol a nagy-
birtok 1945-6s felosztdsaval a kisparaszti mezdgazdasag nyert megerdsitést. Nem
meglepé hat, hogy a parasztsag 3-4 évvel késébb értetleniil allt a szévetkezeti
nagyiizem gondolataval szemben. Mindaz, amit a szovjet mintéju termel8szovet-
kezet miik6dési és szervezeti elveir6l latott és hallott, megerdsitette abban, hogy
rossz cserét csindl. A kisgazdasag feladasaval elveszik a megélhetés szilard alapja,
s a k6zos gazdalkodés viszonyai kozott jovedelme, 1éte bizonytalanna valik, sze-
mélyileg fiiggd helyzetbe keriil.

A szovjet tipusd kolhoz-rendszer nem volt vonzé a magyar parasztsag koré-
ben, igy az elterjesztése érdekében az adminisztrativ nyomds mellett gazdasagi,
politikai, ideoldgiai eszkozoket alkalmazott a hatalom (pl. adészigoritds, beszol-
galtatas, tagositasi kampanyok, kuldk-ellenes kampanyok).® Ilyen ,el6készités”
utan megkezd6dott a termelSszovetkezeti szervezés els6é nagy hullama, mely val-
tozd intenzitassal 1949 6szét6l 1953 tavaszaig tartott.10

Milyen volt az a termelészovetkezet, amelynek mint4djaul a szovjet kolhoz
szolgalt?1 A tagok kotelesek voltak termelési eszkozeiket, dllataikat bevinni a ko-
z0s gazdasagba, s a haztaji gazdasagon kivil minden munkat kézoésen, brigadok
és munkacsapatok formajdban végeztek. Minden tagnak meghatarozott munka-
mennyiséget kellett teljesitenie, s haztaji gazdasagot is csak akkor kapott a tag,

7 1948-1949 forduldjan vita alakult ki a Magyar Dolgozcék Partja vezetSségében a kovetendd
agrarpolitikarél. Nagy Imre hangsilyozta, hogy a magyar mezogazdasag viszonyai kézott fel kell ké-
szlilni a kisbirtok hosszabb tavd fennmaradésara. Felhivta a figyelmet a kuldksag likvidalasat célzé
politikai akcidk veszélyeire. Nézetei miatt azonban Nagy Imrét visszahivtak a Politikai Bizottsagbdl.
Lasd: A Magyar Dolgozék Partja hatarozatai 1948-1956. Foszerkeszt6: 1zsdk Lajos. Bp. 1998. 72-77.

8 Magyarorszagon a fokozatossdg jegyében hirom termel6szévetkezeti tipust hoztak létre
1948 végén. A dont6 kilonbség koztik a kozosen végzett munka mértékében és a jovedelemelosztas
médjaban mutatkozott meg. A III. tipust termelGszovetkezeti csoport (tszes) allt legkézelebb a szov-
jet kolhoz-forméhoz, ezért ennek szervezését erdltették leginkdbb. Fontos megemliteni, hogy a belé-
pést6l szamitva 3 éven keresztiil nem lehetett kilépni a tszes-bél.

9 Nagy Jézsef: A kuldkkérdés és megoldasa az 1948-1953-as években. Multunk, 1999/3. 41-97.;
Simon Péter: A magyar parasztsag sorsforduléja. 1946-1949. Bp. 1984. 157-174.; Zdvada Pdl: Kulak-
prés. Csalad- és falutorténeti szociografia Tétkomlds, 1945-1956. Bp. 1991.

10 Dondth Ferenc: Reform és forradalom. Bp. 1977. 131-156.; Orbdn Sdndor: Két agrarforrada-
lom Magyarorszagon. Bp. 1972. 65-130.

11 A kolhozok gazdalkod4sanak 1935-ben kotelezd érvénnyel eléirt rendje — kisebb maédosita-
sokkal — majd két évtizeden at, 1953-ig lényegében valtozatlan maradt. igy hat 1948-ban, a magyar
termelGszovetkezetek elsé alapszabalydnak megalkotasakor, még az 1935-6s szovjet szabdlyzat szol-
galt mintaul. Ez a minta-alapszabdly szigorian megszabta mind a szévetkezet, mind a tagsdg moz-
gasterét. A szovjet kolhozok miikodésének jellegzetességeirdl b6vebben lasd: Szakdces Sdndor: A Szovjet-
unié mezdgazdasaga (1917-1939). Agrartorténeti Szemle, 1979/1-2. 95-141.; Karl-Eugen Wddekin.: The
Soviet Kolkhoz: Vehicle of Cooperative Farming or of Control and Transfer of Resources. In: Cooperative
and Commune. Madison, 1977. 95-116.



VALTOZASOK A PARASZTI MUNKA VILAGABAN

MAGYARORSZAGON AZ 1950-ES EVEKBEN

434 VARGA ZSUZSANNA

ha ennek eleget tett. A munkaegység egyrészt a kiillonféle munkdk mértékegysé-
ge volt, masrészt a teljesitett munka értékelési egysége is volt, mely a jévedelem
elosztasara is szolgalt. (Az év kdzben megszerzett munkaegységek alapjan allapi-
tottak meg a tagok jovedelmét.)

Fontos még emlitést tenni a maradék-elvrél, melynek értelmében a tagsag-
nak csak azt lehetett részesedésként kiosztani, ami az allami kotelezettségek tel-
jesitése és a termel6szovetkezeti termelési alapok feltoltése utdn megmaradt. A
maradék-elv tehat biztositotta, hogy az &llami érdekek érvényesiilése minden
mést megel6zzon, s igy a tagsig kozos gazdasdghbdl szarmazé jévedelme bizonyta-
lan 6sszegd, s alacsony szinvonald volt.

Nemcsak a tagsagi érdekek érvényesiilésében mutatkoztak stlyos gondok,
hanem a termel§szovetkezeti {izem érdekviszonyai terén is.’2 A termelészovetke-
zeti csoportok nem tartoztak ugyan az allami tulajdon kérébe, az dllamhatalom
mégis tulajdonosként igyekezett rendelkezni a terményeikkel. A tsz-eknek valdja-
ban azt a szerepet szantak, hogy a mezégazdasdgban megtermelt 1j érték dénts
hényadat koncentraltan lehessen atszivattyizni télik a nemzetgazdasdag mas
szféraiba, elsésorban a nehéziparba. A tsz-eket is beillesztették a tervgazdasag
rendszerébe, s igy a killonboz6 gazdasagiranyitasi, valamint part- és tanacsi szer-
vek is beleszoltak a gazdalkodas részletkérdéseibe.

Ilyen feltételek kozepette mire szamithatott a tsz-be belépé vagy bekény-
szeritett paraszt? Hivatalosan csak évente egyszer kapott jovedelmet. Igy a tsz-
tag még annyira sem valt érdekeltté, mint amikor kordbban részes munkasként
vagy bérmunkasként dolgozott. ,A munkaegység-rendszer régi formaban val al-
kalmazésa nem véletleniil vetette fel a tsz-tagok és a kiviilallék kérében azt a
gondolatot, hogy rosszabb a helyzetiik, mint a gazdaségi cselédeknek e tekintet-
ben, mert ott negyedévenként, itt pedig egy évben egyszer jutottak a munkéjuk
utén jaré bérhez, ill. jovedelemhez.”13

A hagyomanyos munkaegység-rendszer nem kedvezett a gondos munkat
végz6, szorgalmas tagoknak, hiszen a munkaegység lényegében csak a munka
mennyiségét mérte, azt mar nem tudta kifejezésre juttatni, hogy az adott munkat
milyen mlnosegben a kell6 idében vagy elkésve végezték-e el. Igy az jart rosszul,
aki becsiiletesen dolgozott.14

Ahogyan a munkadijazas, gy a munkaszervezet sem felelt meg a hazai vi-
szonyoknak. Az el6irds szerint a munkaszervezet alapegysége a brigad, illetve a
munkacsapat volt. E tilsdgosan merev munkaszervezeti forma probléméi hamar

12 Az érdekeltségi problematikérdl bévebben lasd: Egets Emese: Felhalmozés és jovedelmezo-
ség a termelGszovetkezetekben. Bp. 1976.; Kelemen Zoltdn: Az anyagi érdekeltség és a munkaszerye-
zet Osszefliggésel a termeloszovetkezetekben In: Az MTA Kozgazdasagtudomany1 Intézetének Ev-
kényve II. 1958-1959. Bp. 1961.; Koml6 Ldszl6 - Kovdcs Csaba: A kozos és egyéni érdek a Ceglédi
Nagy Sztalin Termelészévetkezetben. Agrartorténeti Szemle, 1979/3—4.; Ldszlé Jdnos: A gazdasag-
iranyités és a termel6szovetkezetek anyagi érdekeltsége. Bp. 1970.; Simé Tibor: Erdekérvényesités a
termeldszovetkezetek formalis és informalis szervezetében. (A Szévetkezeti Kutaté Intézet kozlemé-
nyei 161. sz.) Bp. 1981.

13 Zala Megyei Levéltar (a tovabbiakban: ZML) MDP Zala M. Biz. ir. 1. fcs. 72. 6.e. Rakosy
Gergely mezégazdész levele az MDP megyei elsé titkarahoz, a mezégazdasagot érintd egyes szakmai
és politikai kérdésekrsl.

14 Mdrkus I.: Mit lattam falun? i. m. 78-98.



VALTOZASOK A PARASZTI MUNKA VILAGABAN

MAGYARORSZAGON AZ 1950-ES EVEKBEN

VALTOZASOK A PARASZTI MUNKA VILAGABAN MAGYARORSZAGON 435

megmutatkoztak. Nemcsak azért nem valt be, mert a biolégiai munkatemp6 mi-
att is konfliktust teremtett az idésebb és a fiatalabb tsz-tagok koézétt, hanem
azért is, mert a haztartas és a csaldd gondjaival elfoglalt néi dolgozdk nehezen
voltak beilleszthet6k a munkacsapatba.

Az alacsony jovedelem, a nehézkes munkaszervezet mellett azt is sérelmez-
ték a tagok, hogy nekik nem volt érdemi beleszélasuk a gazdalkodds menetébe,
mert a fontos kérdésekrél a tsz-en kiviil, kiilonféle allami és partszerveknél don-
tottek.

Milyen védekezési mechanizmusokat, tilélési stratégiakat alakitottak ki a
tsz-en belill és kiviil?15

A falusi csaladok felmérték a tsz-en kiviili egzisztencidlis lehetéségeket, ha
volt lehet8ség az iparban elhelyezkedni, akkor a csalddbdl a legértékesebb mun-
kaerd ott vallalt munkat, s a tsz-be a feleség, vagy egy id6s csaladtag 1épett be. A
csaladot képvisel tag a kozos gazdasagban csak annyit dolgozott, amennyi a haz-
tajihoz valé jogosultsagot biztositotta.

Ahol a csaladfé nem tudott ipari munkéaba eljarni, ott is keresték a tsz-en ki-
viili munkaalkalmakat. Igy példaul ,feketén” napszamba vagy épitkezésekre jar-
tak, vagy a kozeli 4llami gazdasidgban vallaltak id6szakosan munkat, mivel eze-
ken a helyeken a munkavégzés utdn megkaptak a fizetséget.16

A tsz-en belilli tilélési stratégiat az jellemezte, hogy a tagok olyan munka-
kat igyekeztek elvallalni, amelyekkel konnyen, sok munkaegységet lehetett sze-
rezni. Erre az adott lehetéséget, hogy a munka-normék aranytalanul voltak meg-
allapitva.l” Egyes konnyebb munkédkért ugyan kevesebb munkaegységet irtak
j6vé, de a normak konnyed tulteljesitése révén mégis tobbet lehetett elérni, mint
a nehéz testi munkanal, ahol nagyobb volt ugyan a munkaegység jévairas, ellen-
ben nem volt meg a norma tobbszorés tulteljesitésének a lehet6sége. Losonczi Pal
tsz-elnok, késGbbi foldmiivelésiigyi miniszter igy nyilatkozott errdl: ,En sem men-
nék szivesen oda dolgozni, ahol fél munkaegységet is csak nehezen lehet egy nap
alatt megkeresni... Az ilyen jelenség nem az éntudaton mulott, hanem helytelentl al-
kalmazott normakon.”18

Az igy kialakul6 jovedelmi ardnytalansagok miatt a téeszen belill, az egyes
munkahelyek kéz6tt munkaeré-vandorlas jott létre.)® Mindez sok méltanytalan-
sagot szillt a tagsag kozott, s nagymértékben rontotta a munkafegyelmet, vég-
eredményben pedig megnehezitette a munkék kell6 id6ben térténé megszervezé-

15 Az egyéni, csaladi tulélési stratégiak j6l nyomon kovethettk azokban a havi, esetleg heti jelenté-
sekben, melyeket egyrészt az MDP megyei bizottsagai kiildtek az MDP Mez6gazdaségi és Szovetkezetpoli-
tikai Osztalyanak, mésrészt a megyei tanics VB Mezdgazdasagi Osztélya kiildott az FM Termel6szovetke-
zeti Féosztalyanak, harmadrészt érdekes informéciék nyerhetSk a Termeldszévetkezeti Tanacs megyei
megbizottjai altal készitett beszamolékban. ZML MDP Zala M. Biz. ir. 2.fcs. 50.6.e, 63. 6.e., 64 G.¢; 1.fcs. 26.
6.e.; Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (a tovdbbiakban: HBML) 24. f. 1. fcs. 9. 6.e. 2. fcs. 13. Gee. 18. G.e.

16 Lampland, M.: The object of labour. i. m. 144-231.; Nagy Jozsef: A paraszti migréci6 irdnyai
és okai az 6tvenes években. In: Hatalom és tarsadalom a XX. szazadi magyar torténelemben. Bp.
1995. 647-661.

17 Bandi Gyula: Az Gj munkaegységkényv. Agrartudomény, 1956. 5. sz. 226-227.

18 Benke Joézsef: A Barcsi Voros Csillag Tsz hisz éve. Bp. 1968. 73.

19 A névénytermesztésben, illetve allattenyésztésben dolgozé tsz-tagok kozott kialakult fe-
sziiltséget nemcsak az agrar-kozgazdasagi elemzés, hanem a szociogréfia is rogzitette. Lasd: Csoori
Sdndor: Tudésitas a toronybdl. Kortars, 1963. 10. sz. 373-411.
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sét is. Nem beszélve arrél, hogy a normék teljesitésének és tulteljesitésének haj-
szolasa végiil is rossz mindségl, hanyag munkat eredményezett.

A minél t6bb munkaegység szerzés iranyaba hatott az is, hogy a munkavég-
zés idején csupan a munkaegység betervezett értéke volt ismeretes, a tényleges
érték csak a zarszamadaskor realizdlédott. Ezért a tsz-tag ugy vélekedett, hogy
jovedelemrészesedésének nagysdga f6képp munkaegységeinek szamatol figg. A
munkaegység-gyarapitassal jaré rossz mingségl munka kévetkeztében termeésze-
tesen kevesebb lett a termelési eredmény, s igy a kioszthaté jovedelem is, és igy ki-
sebb lett a munkaegység értéke is.20 Ezért aztdn a kovetkezd esztendbben a szovet-
kezeti tag igyekezett még tobb munkaegységet teljesiteni, ez pedig még rosszabb
munkat vont maga utan, minek eredményeként megint kevesebb lett a munkaegy-
ség értéke, s a leirt kolcsonhatés évrél-évre jelentkezett. Ezt a tendenciat probaltak
adminisztrativ eszkézokkel befolyasolni, de nem nagy sikerrel.

A fenti jelenségek ismeretében méar egyaltalan nem meglepd, hogy az 50-es
években miért valt olyan altaldnos probléméava a tsz-eknél a munkafegyelem. A
korabeli feljegyzésekben visszatéré elemeként szerepeltek az alabbi mondatok:
,Sajnos nem minden tag jon rendszeresen dolgozni”, ,,a kapéalds megkésett, mert
a tagok egy része az indokoltnal tovabb volt téavol”, ,,a tagok egy része a legna-
gyobb munkék idején tavolmaradt a kozos munkatdl a haztéji gazdasdg miatt”.

A tsz-ekbe bekényszeritett foldmiivesek tehat termelési kedviiket, szorgal-
mukat nem vitték magukkal a kézos gazdasdagba. A korabeli hivatalos adatok sze-
rint is a tagsagnak legalabb 40%-a nem dolgozott a kozosben, s6t 1951-ben, f6leg
pedig 1952-ben a tagok tizezrei hagytak el a termel6szovetkezeteket. Az I-II. ti-
pusu tszcs-k nyolcada-tizede csak papiron létezett, tényleges termelést nem foly-
tattak. Nemcsak a megfelel6 munkafegyelem hidnyzott ezekbdl a gazdasagokbdl,
hanem hijan voltak az eredményes termelés szinte minden egyéb feltételének (pl.
géppark, szaktudas, szervezettség sth.) is, hiszen az els6 6téves terv beruhazasai-
bél a mezdgazdasig csak elenyész6 hanyadot kapott.!

Mindez nehézségek hatdsa megmutatkozott a gazdasigi eredményben is.
Mikozben tehat a maganparaszti gazdalkodas katasztrofdlisan visszaesett, az
Ujonnan szervezett, folyton béviils teriiletd termel6szovetkezeti gazdasagok kép-
telenek voltak pétolni a termelés kiesését. 1952/53 fordulGjara drdmai helyzet
alakult ki az agrarszféraban.

1953-ra nemcsak az agrarszféraban, hanem az egész orszagban feler6sodtek
a vélsagjelenségek. Magyarorszaghoz hasonléan a szovjet érdekszféraba tartozo
tobbi orszagot is rendkiviili fesziiltségek jellemezték. Sztalin haldla utan a szovjet
vezetés ugy reagalt erre, hogy korrekcickat hatarozott el az életszinvonal-politika
javéra. Magyarorszagon Rakosi Maty4s helyett Nagy Imre lett a miniszterelnok, s
igy az 1j iranyvonal az 6 nevével kapcsolédott ossze.??

20 K. Nagy Sdndor: A mez6gazdasigi szévetkezeti mozgalom torténeti dtja I. Bp. 1989. 129-
131.; Kunszabé Ferenc: Parazson piritani Bp., 1970. 249-269.

21 Fazekas Béla: A mezdgazdasagi termelszovetkezeti mozgalom Magyarorszagon. Bp. 1976.
79-84.; Pet6 I. — Szakdcs S.: A hazai gazdasag i. m. 207-211.

22 Jegyzékonyv a szovjet és a magyar part- és dllami vezetSk targyaldsairél (1953. junius
13-16.) Kézli: T. Varga Gyorgy. Multunk, 1992/2-3. 234-269.
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Az ,1j szakasz” végrehajtasa soran kiemelt teriilletnek szamitott a mez6gaz-
dasag, hiszen a vezetés ett6l a szektortdl varta a lakossag ellatasanak gyors javu-
lasat. Ennek érdekében csokkentették a mez6gazdasigi termeldk adé- és beadasi
kotelezettségét. Elengedték a felhalmozédott addhatralékok egy részét is. Az 4j
begytijtési rendelet harom évre el6re megszabta a begytjtési eléirdsokat, s ezzel
kiszamithatébba tette a gazdalkodast.23 Az intézkedések tobbsége a tsz-eknek na-
gyobb kedvezményeket adott, mint az egyéni gazdalkoddéknak. Ezzel sikeriilt
megakadalyozni a szovetkezeti rendszer teljes 6sszeomlasat, de a nagyaranyu fel-
bomléasat mar nem. Mig kordbban a tsz-ekbél a belépést kovets 3 évig nem lehe-
tett kilépni, addig 1953 masodik felében megsziintették ezt a korlatozast, s a
tagok jelent6s része a kivalas mellett dontott.2

Az 1953-as nagy kilépési, feloszlasi hullamot ,,tiléls”, atvészels gazdasigok
felértékel6dtek a part- és allami vezetdk szemében, hiszen veliik lehetett bizonyi-
tani, hogy a termel6szovetkezeti mozgalom a nehéz id6k ellenére végleg gyokeret
eresztett a magyar falvakban. A tsz-ek ezt a helyzetet alkupozicigjuk erésitésére
hasznaltak. Igy elérhették, hogy sajat elgondolasaikra tamaszkodva mdédositéso-
kat hajtsanak végre szovetkezetiik életében. Megnovelték a haztaji gazdasag te-
ruletét, a munkaegység-rendszert kiilonb6z6 premizéalasi formakkal egészitették
ki, valamint a munkaigényes névényeknél csaladi teriiletfelosztast alkalmaztak a
brigadforma helyett. Az egyéni, csaladi teriiletfelosztassal egyltt gyakorta beve-
zették a részes miivelést.2s Ezeket a megolddsokat korabban tiltotta a politikai
vezetés, mert kapitalista maradvanynak tartottak 6ket. A tsz-vezetés viszont épp
azért vezette be sok helyen, mert a tagsdg — a korabbi tapasztalataibél adédéan
— ezeket a munkadijazasi formékat ismerte, értette. Mig a munkaegység-rend-
szerben mar csalédott, addig ezeknél a formaknal tudta, hogy mit véallal és tudta,
hogy mit kap érte.

A tsz-ek 1953 utani helyi kezdeményezései nemcsak azt mutattak meg, ho-
gyan lehet bizonyos mértékig ellensilyozni a maradékelvii jovedelemelosztast,
valamint a munkaegységrendszert, hanem a munkadijazas és munkaszervezet
szoros osszefiiggésére és a haztdji gazdasag jelentGségére is felhivtak a figyelmet.

Az ,j szakasz” politikaja 1955 elején ért véget. Az Gjabb fordulat nyoméan
Rékosiék visszatértek a hatalomba, s ez egyiitt jart az 1953 el6tti politika feléle-
désével.26 Ez a visszakanyarodas 1956 nyarara tGjabb valsaghelyzetet eredménye-
zett, ami az agrarszféraban a tsz-ek felbomldsdban, a begytijtési rendszer akado-
z6 miikodésében mutatkozott meg.2”

23 Err6l bévebben lasd Honvari Janosnak a jelen kotetben szerepld tanulményat.

24 1953 masodik felében 5224 tsz és tszcs koziil 688, 1954-ben pedig 255 oszlott fel. Ezzel par-
huzamosan mintegy kétszazezer magingazdasidg kezdett Ujra hozzd az egyéni gazdédlkodashoz. A
tsz-ek, tszes-k 376 ezer fGs taglétszama 1953 végéig 126 ezer f6vel, 1954-ben pedig tovabbi 20 ezerrel
esett vissza. Az 1953 kozepén regisztralt 1620 ezer hektar kozos mivelésd foldteriilet az év végéig
477 ezer, 1954 folyaman pedig 61 ezer hektarral csokkent. Pet6 Ivdn — Szakdcs Sdndor: A hazai
gazdasag i. m. 250-258.

25 K. Nagy S.: A mez6gazdasigi szovetkezeti mozgalom i. m. 129-131.

26 Konzultaciék”. Dokumentumok a magyar és szovjet partvezeték két moszkvai talalkozéja-
rél 1954-1955-ben. Kozli: Rainer M. Janos — Urban Kéaroly. Multunk, 1992/4. 124-148.

27T Varga Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszagon
1956-1967. Bp. 2001. 17-23.
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Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc leverése utan hatalomra kerilt Ka-
dar-kormany — mivel falun nyugalmat akart — egy sor engedményt tett a pa-
rasztsag irdnyaban.28 Megsziintette a — Nagy Imre-korméany altal mar egyszer
eltorolt — beszolgaltatasi rendszert, s engedélyezte a tsz-ekbdl valé kilépést, s6t a
tsz-ek feloszlasat is. Mindezek hatdsdra a mezdégazdasagi termelbszovetkezetek
2/3-a feloszlott, s 1956-1957 fordulgjatdl tobb szazezer paraszti izem kezdte djra
a munkat. A birtokos parasztok nagy része kilépett, mig a foldnélkiiliek és kisfol-
dtiek tobbsége — egyéb megélhetési lehetfségek hijdn — a tsz-ben maradas mel-
lett dontott. A tsz-ek felbomlédsi aranya az egyes orszagrészek kozott igen nagy el-
téréseket mutatott. A feloszlasok dontéen a délnyugati régiéra estek (Zala, So-
mogy, Baranya és Vas megye). A legkevésbé érintett megyék kozé pedig Pest,
Csongrad, Bacs és Heves tartozott.2®

1956 végén nemcsak azok mondtak nemet a sztalini kolhoz-konstrukciora,
akik kiléptek a tsz-b6l, hanem azok is, akik egyéb megélhetési lehetGségek hijan a
téeszben maradtak. A fel nem oszlott tsz-ek tagsaga ugyanis a korabbi miikodési
és szervezeti szabalyoktdl eltéré médon kivanta berendezni szovetkezete életét.30
Ez egyet jelentett a szovjet mint4ju kételez6 mintaalapszabaly feladasaval.

Egy Hajdu-Bihar megyei jelentés 1956 végén megallapitotta, hogy ,,... a
tsz-ek a szabadabb gazdalkodas tjat kivanjdk kovetni és a gépallomasoktdl és a
banktol valé teljes fiiggetlenséget kivanjak bevezetni. Nagyon komolyan vetik fel,
hogy ne legyenek kiilonbo6z6 kotott formdaju tipusok, ne legyen egységes miikodési
szabalyzat, csak egy elvi keretet allapitsanak meg.”3!

A tovabbmiikodé tsz-ek tehat valtoztatni akartak azokon a viszonyokon,
melyek gatoltdak mind a tagsagi, mind a szovetkezeti érdekek érvényesiilését.
Erre a valtoztatasra pedig az adott lehet6séget, az 1956. oktéber 23-at kovets he-
tekben a part- és allamapparatus szétesésével a vidéki teriileteken lényegében
megsziint a kdzponti iranyitas, tehat a tsz-ek hatalmi vakuumba keriiltek. Ez az
allapot még 1957 elsé honapjaiban is fennmaradt, hiszen a hatalom birtoklasa-
nak megszilarditasa, valamint a hatalmi-kozigazgatasi szféra helyreallitasa ko-
totte le a part és allami iranyitészervek figyelmét.

Mire hasznaltak fel a termelGszovetkezetek ezt a megnovekedett mozgasteret?

A tsz-ek fliggetlenedni akartak azoktol a szervektél (a part-, tanacs- és
bankszervektsl és a gépallomastdl), melyek megel6z6leg beavatkoztak a gazdal-
kodasukba, s a sajat adottsagaikhoz igazodva akartak szabalyozni a bels6 életii-
ket.32 A termel6szovetkezeti tagsag torekvése arra iranyult, hogy év kézben rend-

28 Papp Istvdn: A Begy(jtési Minisztérium az 1956-o0s forradalom idején és a begytjtési rend-
szer felszamolasa 1956-57-ben. Szazadok, 2002/1. 31-56.; Peté Ivan — Szakdcs Sdndor: A hazai gaz-
dasag i. m. 298-302., 363-365; 433-437.

29 Magyar Orszagos Levéltar (a tovdbbiakban: MOL) M-KS-288. f. 28/1957/11. 6. e. A F6ldm-
velésligyi Minisztérium jelentése a termel6szovetkezeti mozgalom helyzetérsl (1957. 1. 15.-i allapot
szerint), 1957. februar 4.

30 MOL M-KS-288. f. 28/1957/2. 6. e. Megyei jelentések a foldmiivelésiigyi miniszter 20/B/1957.
szamu utasitdsa alapjan a termel6szovetkezetek szervezeti, gazdasagi és politikai helyzetének felil-
vizsgalatarél. 1957. majus

31 HBML XXIII. 2. 4. k. Jegyzékoényv a Hajdu-Bihar megyei Tan4cs Végrehajté Bizottsaganak
ulésérsl 1956. december 4.
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szeres és megfelels szintli jovedelemhez jusson. A bizonytalan értékd s dont6en
csak év végén realizal6dé munkaegység helyett a termés bizonyos szézalékat, il-
letve a termék eléillitasara forditott munkanapok ellenértékét kozvetlenil és
minél rendszeresebb id6kézokben megkapja.

1956-57 forduldgjan a téeszek tobbségében a természetbeni részesedésre tér-
tek 4t, vagy a részes miivelés vagy a kiilonféle prémiumok formajaban. E forma-
n4l ugyanis a tagok altal egyénenként (esetleg kisebb-nagyobb csoportonként/
csalddonként) elééllitott termény lett az alapja a munkateljesitmény mérésének
és a kozvetlen jovedelemelosztdsnak is. Felmeriilhet a kérdés, miért terjedt el
ennyire a részes miivelés a téeszekben?

Egyrészt szerepet jatszott, hogy a megmaradt tsz-tagsdg korében — korabbi
termelési tapasztalataikbél adédéan — nagy hagyoménya volt a részes munka-
nak.38 Masrészt a cséplésnél alkalmazott kozvetlen termékrészesedés révén a
tsz-tag biztositani tudta az egész évi kenyérnek valé6t.3 Harmadrészt figyelembe
kell venni azt is, hogy a haztdji gazdasdg megengedett foldteriilete nem volt
aranyban a haztgjiban tarthaté allatallomany nagysagaval. Emiatt a tagsag egy
része arra torekedett, hogy a haztaji allatallomany takarményszikségletét a ko-
zis gazdasag termésébdl szerezze meg. Eppen ezért terjedt el a termékrészesedés
féképp a takarméanynévények (kukorica, szdlastakarmany) termelésében. Negyed-
részt a részes miivelés a teriiletek csalddonkénti felosztasaval kapcsolodott dssze,
s ez a forma sokkal jobban megfelelt a falusi asszonyok idébeosztasdnak, mint a
nehézkes munkacsapat. A csaladi miivelésre vallalt fold mellett el tudtak latni a
gyereknevelés és a haztartas teendoit.

A részes munka tehat egyarant szolgalta mind a tagsdg, mind a tsz-lizem ér-
dekeit. A tsz-vezetése a tagokat nagyobb mértékben tudta bekapcsolni a k6zos
munkaéba, s6t a csaladtagokat is aktivizalni tudta. A forrasok tagabb kore egyér-
telmiien igazolja, hogy a munkafegyelem hatarozottan javult.3s

A részes rendszerek mellett a termelSszovetkezeti jovedelem-részesedés
masik vonulatat az id6béres megoldasok jelentették, melyeknél a munkateljesit-
mény mérésének alapja az elt6ltott munkaidd (nap, 6ra) volt. A termel8szovetke-
zet a teljesitett munkadrakra, illetve munkanapokra — gazdasagi erejétél fiiggo-
en — igyekezett havonta készpénzel6leget fizetni. Ilyen esetek leggyakrabban ott
fordultak els, ahol a tagsag jérészt volt gazdasagi cselédekbdl, vagy napszamosok-
bél keriilt ki, mivel 6k a korabbi tapasztalataik alapjan a munkabér jellegti jove-
delmet részesitették elényben.

A sorra vett helyi kezdeményezések kozos vonasa, hogy altaluk a tagsag év-
kozben jovedelemhez jutott (akdr pénz, akdr természetbeni részesedés formaja-

32 MOL M-KS-288. f. 28/1958/14. 6. e. A tsz-ek torvényes és alapszabdlyszerd miikodésének
vizsgalata. (A Legfébb Ugyészség 6sszefoglalé jelentése)

33 Az aladbbi munkak utalnak arra, hogy milyen szerepet toltétt be a részes miivelés az agrar-
népesség kiiléonbozé csoportjainak életében 1945 el6tt. Gunst P: A paraszti tarsadalom i. m. 37-88.;
Szabé Ldszlé: Munkaszervezet és termelékenység a magyar parasztsdgndl a XIX-XX. szazadban. H.
n. 1968. 76-122.

34 Mdrkus I.: Mit lattam falun? i. m. 203-222.; Zdm Tibor: Tények és indulatok (Valogatott
szociografiai irasok) Bp. 1987. 103-127.



VALTOZASOK A PARASZTI MUNKA VILAGABAN

MAGYARORSZAGON AZ 1950-ES EVEKBEN

440 VARGA ZSUZSANNA

ban), azaz a tagsag érdekeinek érvényesiilése megelGzte az dllami és egyéb kotele-
zettségek teljesitését. A tsz kijatszotta tehat a maradék-elvet, ami a kotelez6 be-
gytijtés eltorlése utdn az allami érdekérvényesités legfébb eszkzévé valt. A politi-
kai vezetés konzervativ tagjai emiatt erételjesen tamadtak ezeket az alulrél jovo
tsz-kezdeményezéseket. Ugyanakkor a vezetés egy maésik csoportja azzal érvelt,
hogy az 1j 6sztonzési megoldasok révén a tag érdekelt lesz a termelés minéségé-
nek fokozasaban, a hozamok novelésében és az 6nkoltség csokkentésében, s ez az
allam érdekét is szolgalja.3®

A kollektivizdlasra késziilve az agrarpolitikdban a baloldali, dogmatikus né-
zetek képvisel6i kerekedtek feliil. A gazdasagi szabalyozék médositasaval rakény-
szeritették a tsz-eket arra, hogy betartsdk a kotelezé alapszabaly rendelkezéseit,
igy pl. a munkaegység-rendszerre vonatkozot.3” A részesmiivelést alkalmazd tsz-
ek tobbnyire gy oldottak meg a kényszerd atallast, hogy a kozvetlen termékré-
szesedés helyett prémiummal kiegészitett munkaegység-rendszert alkalmaztak.38
Tehat formailag visszatértek a munkaegység-rendszerhez, de a gyakorlatban, j
elnevezés mogé rejtve a természetbeni részesedést igyekeztek atmenteni, hiszen
arr6l bebizonyosodott, hogy biztositja a tagsdg munkakedvét.

1958-t6l — szovjet kezdeményezésre — a szocialista orszagok sorra nekilat-
tak, hogy befejezzék a kisiizemi mez6gazdasag atalakitasat szovetkezeti nagytize-
mi mezbgazdasigga. Ezzel igen nehéz feladat elé kerilt az MSZMP Egyrészt,
mert a kollektivizdlds meggyorsitdsa a parasztsagnak tett korabbi igéretek fel-
adasat jelentette, masrészt amiatt, hogy az 6tvenes évek mindkét kolhozositési
kampéanya kudarcot vallott, harmadrészt pedig a kadari vezetésnek mindenképp
bizonyitania kellett htiségét Moszkva felé.?

Magyarorszagon 1958-59 telén indult Ujra a téeszek szervezése. A paraszt-
sdg szamdra egy évtizeden beliil harmadszor is beigazolédott, hogy a hatalom
csak atmenetileg engedi az egyéni gazddlkodast. Habar korabban mindig biza-
kodtak, hogy a tsz-ekbdl elébb-utébb ki lehet 1épni, most az 1956-os nemzeti trau-
ma utdn, minden korabbinal nagyobb volt a reményvesztés. Ilyen koriillmények
kozepette mar kevésbé volt sziitkség fizikai erészakra, elegendd volt a lelki nyo-
mas, a zaklatas alkalmazdsa, vagy éppen az 5-10 évvel korabbi médszerek felidé-

35 MOL M-KS-288. f. 28/1957/17. 6. e. Megyei jelentések a termel6szévetkezeti mozgalom hely-
zetérol.

36 A  kemény vonal” hivei az agrarpolitikdban érdekes médon nem annyira a part mezégazda-
s4gi osztalyabdl (vezetdje: Fehér Lajos), hanem sokkal inkabb a Dogei Imre vezette Féldmtveléstigyi
Minisztériumbél keriiltek ki. Lasd: Sipos Levente: Reform és megtorpands. Vitak az MSZMP agrar-
politikajardl (1956-1958). Multunk, 1991/2-3. 188-197.

37 Az 5/1958. (1. 15.) szami Kormanyrendelet, 3004/1958. sz. rendelet, 11/1958. (II. 9.) sz. Kor-
maéanyrendelet. Lasd: Mez6gazdasagi termel6szévetkezetekre vonatkozé jogszabalyok. Bp.1959. 53.

38 MOL 288. f. 28/1958/14. 6. e. A mezdgazdasagi termel6szévetkezetek mintaalapszabalya és
az attél eltérd rendszerek, valamint az egyszert szovetkezeti formak izemi vizsgalata.; Uo. 32. 6. e.
A mezb6gazdasigi termel6szovetkezetek 1958. évi zarszamadasanak értékelése.

39 Berend T. Ivin: Gazdasagi utkeresés 1956-1965. Bp. 1983. 234-259.; Dondth F: Reform i. m.
166-175.; Orbdn S.: Két agrarforradalom i. m. 207-255.
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zése, és a hatas maris felért azokéval. Ugyanakkor igen hamar tdjraéledtek azok a
védekezési mechanizmusok, tulélési stratégidk, melyeket a paraszti tarsadalom a
Rakosi-korszakban alakitott ki. Ennek hatdsara a termel6szovetkezetekben al-
landésultak a munkaerd- és munkafegyelmi gondok.40

A hatalom kényszerhelyzetbe keriilt. A mez6gazdasagi arutermelés névelé-
séhez — elegendd gépesités, beruhazas hijan — sziitksége volt a magyar paraszt
tapasztalatara, munkaszeretetére, csakiigy, mint a haztaji gazdasagban taldlhaté
termelési eszkozokre, épliletekre. A kollektivizalds éveiben tehat az a furcsa hely-
zet allt el6, hogy a hatalom — 1956 tapasztalatai és a felvallalt életszinvonal-politika
miatt — kénytelen volt megkdtni az els6 kompromisszumokat a parasztsaggal.4!

TRANSFORMATION OF LABOUR IN HUNGARY’S AGRICULTURE IN THE 1950s

by Zsuzsanna Varga
(Summary)

The study presents a new look at agricultural developments in socialist Hungary. This paper
examines agricultural co-operatives from the point of view of interest relations between the state,
the co-operatives and their membership. Its focus is on interactions of different interest groups.

During the 1950s we see considerable changes in agricultural labour. To understand de-
velopments in the collective farms in this period a new approach is necessary. Historians who
investigate the developments in socialist Hungary mostly concentrate on high politics because they
assume that social transformation was subordinated to politics. My research showed that Hungarian
peasants even in the 1950s were not simply the objects of communist policies that sought to sub-
ordinate them to an ideologically driven programme of collectivisation.

This study is based on archival research and oral history and attempts to compare the legal
framework based on the Soviet model charter and the co-operatives’ everyday practice. The use of
county archives especially helps to show the economic realities of the collectivised agriculture.
Cooperatives’ materials, local administrative materials and papers of Hungarian Workers’ Party and
Hungarian Socialist Workers’ Party.

The first part of the study discusses the problems of labour shortage, work ethic and moti-
vation during the collectivisation campaigns. The second section looks at the illegal, semi-legal and
legal forms of remuneration, work organisation in the consolidation process of collectivised agri-
culture in the 1950s.

40 Az atszervezés idGszakaban (1959-1961) a mez6gazdasagi keresSk szama 350.000 f6vel csok-
kent. Az érett koru férfiak tomegesen véllaltak munkat az ipari tizemekben és az épitkezéseken. A
termel@szovetkezeti tagsag kor és nem szerinti 6sszetétele egyre kedveztlenebbé valt. Mindemellett
tovéabb sulyosbodtak a munkafegyelmi gondok is. A nyilvantartott tagok jelentékeny része ugyanis
egyaltalan nem, vagy pedig csak immel-d&mmal dolgozott a k6zos gazdasagban. Lasd: Mez6gazdasé-
gunk a szocialista atszervezés idején, 1958-1962. Bp. 1963. 147., 152-153.

41 Errdl bovebben lasd: Varga Zs.: Politika, paraszti érdekérvényesités i. m. 58-71.



