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INTERJU ERDEI FERENCROL

Varga Zsuzsanna
"Kovasz volt 6..."

A korszakkal foglalkoz6 agrartorténészként — levéltari kutatdsaim soran — sok olyan
elérejesztéssel taldlkoztam, amelyet Erdei és az iranyitdsa alatt all6 Agrdrgazdasdgi
Kutaté Intézet (AKI) készitett a politikai déntéshozok szamara. Ezek az anyagok sok
mindent dokumentaltak Erdei korabeli tevékenységébodl. Ugyanakkor arrél, hogy mi-
lyen vitdk is el6zték meg, vagy milyenek kovették a felvetett javaslatokat, ezek a forrasok
nem sokat drulnak el. Ahhoz, hogy életszert kozelségbe keriiljenek, szobeli forrdsok be-
vondsara is sziikség van. Ezért is kerestem a lehet6séget egy olyan beszélgetés megszer-
vezésére, amelynek résztvevéi - reményeim szerint — hasznos adalékokkal, szemé-
lyes tapasztalatokkal, élményekkel gazdagithatjik ismereteimet. Beszélget6tarsaim mar
kordbban is tobbszor segitségemre voltak, s ez alkalommal is véllaltédk, hogy részesei
lesznek egy Erdei Ferencet megidéz8 idutazdsnak. Hazigazdénk, Szabo Istvan (Sz.1.)
nadudvari tsz-elnokként ismerte meg Erdei Ferencet, akivel késébb a Termeldszivet-
kezetek Orszdgos Tandcsa (TOT) elndkeként szdmos kozds iigyért kiizdott véllvetve.
Romany Pil (R. P.) az MSZMP KB Allamgazdasdgi, majd Gazdasdgpolitikai Osztdlyanak
szakértojeként keriilt kapcsolatba Erdeivel. Varga Gyula (V. Gy.) pedig Erdei kozvetlen
munkatdrsa volt tizenegy éven keresztiil az Intézetben.

V. Zs.: Miel6tt a harom kortars segitségével harom kiilonb6z6 metszetbdl kozeli-
tiink Erdei Ferenc hatvanas évekbeli tevékenységéhez, bevezetésként arra kérem beszél-
getdtarsaimat, hogy idézzék fel ki, mikor, milyen korilmények kozott talalkozott el6szor
Erdeivel?

Sz.I.: Az els6 két taldlkozdsom ugy esett, hogy csak hallgatéja voltam Erdeinek. El6-
szor még a Nemzeti Parasztpdrt kongresszusan hallottam 6t beszélni, masodjara pedig az
utan, hogy Nadudvaron beléptiink a tsz-be. Nem volt mas valasztasunk, kiilonben ku-
lakok lettiink volna, és még a gatyankat is elvitte volna a beszolgaltatds meg a sok ado.
Azutdn engem, mint mozgékony és sok minden irdnt érdekl6dé fiatalembert, 1951-ben
elkiildtek az elnokképzdbe, a legelsé tsz-elnok-képzdbe, ami akkor Mériabesnyén volt.
Kesert Janos volt akkor a f6igazgatd. Abban az idében volt az MDP-nek egy tn. Politi-
kai Akadémidja, ahol Erdei Ferenc, mint foldmtivelésiigyi miniszter tartott el6addst a
magyar mezdgazdasag és a magyar parasztsdg sorsarol. Oda elvittek benniinket az el-
nokképzébdl. Sose felejtem el, fenn iiltiink az emeleten, s ott hallottam mésodjéra Erdeit
beszélni. Radiéban persze tobbszor is hallottam kordbban, de igy él6ben, ez volt a maso-
dik alkalom. Egy nagyon szép el6adast tartott, s igy megragadt bennem, amit mondott.
Ha taldn sz6 szerint nem is igy, de az biztos, hogy majdnem, azt mondta, hogy "Elvtdrsak,
a paraszt nem azért lett paraszt, mert az akart lenni, hanem mert nem lehetett mds. S ha
lehetdsége lesz, hogy megszabaduljon ettél a borzaszté nehéz munkdtél, akkor otthagyja
majd ezt a mezdégazdasdgot." Ugy emlékszem, hogy ezt valamelyik konyvében le isirta,
s6t, talan tobb helyen is. Nagy dolog volt ennek az igazsagnak a kimondas, kiilonésen,
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amikor olyan sokan dicsditették a paraszti viligot. Az el6adasdban beszélt még az allami
gazdasdgokrodl, a mintaado szerepiikrél, meg azokrdl a dolgokrol, amit a Szovjetunidbdl
atvettiink. Mindenre nem emlékszem pontosan, de az biztos, hogy hat nemcsak parasz-
tok voltak ott, hanem ipari munkdsok meg katondk is. Hazajovetelem utian nem sokkal
meg is valasztottak elnoknek. Akkoriban nem sokat torték az emberek a fejiiket, és nem
volt még se titkos szavazas, se jelolbizottsiag, majdhogynem kozfelkialtassal lettem el-
nok. Ezt kovetden tobbféle férumon és mddon lattam, hallottam Erdeit.

De meghatdrozé modon és tartésan mar akkor — és itt mar egész kozel kertiltem hozza —,
amikor a Szovetkezetpolitikai Munkakozdosségnek magam is tagja lettem. Ez a testiilet
a Kozponti Bizottsdg mellett mikodott, s engem Fehér Lajos delegilt oda. Hat ennek a
Munkakozosségnek ugye tagja volt Erdei Ferenc is, igy ott aztdn rendszeresen, és nagyon
gyakran taldlkoztam vele. Hat igaz, ami igaz, Fehér Lajos tudott irni, de beszélni nem.
Ahogy viszont Erdei tudott érvelni, pedig hat bizony nehéz és akkoriban kényesnek szd-
mitd dolgokat térgyaltunk ott, hat az csoddlatos volt. Az egyszerlien magéval ragadta az
embert. Azt hiszem Fehér Lajos is tisztelte 6t nagyon, azt mar nem merném mondani,
hogy szerette is. De vitathatatlanul tdmaszkodott rd, s tobbnyire meg is fogadta tandcsa-
it. En tiszteltem is, meg szerettem is Erdeit. Rengeteget tanultam téle.

R.P.: A Szovetkezetpolitikai Munkakozisséggel és Erdeivel kapcsolatban az én elsé
emlékem ahhoz a konyvhoz kotédik, amelyben a Munkakozosség legfontosabb ajanlé-
sait jelentettitk meg. Els6 alkalommal a Kossuth Kiadé gondozaséban jelent meg. Ami-
kor megkaptuk a nyomdabol az elsé példanyokat, akkor deriilt ki egy baki. A konyv vé-
gén szerepelt a Munkakozosség teljes névsora, az elndk utan els6ként Erdeivel. Amikor
ezt Osszedllitottuk, senkinek sem ttint fel, hogy igy felborult az abc-sorrend. Ez a példa
is azt mutatja, hogy olyan iratlan tekintélye volt Erdeinek, jollehet nem volt parttag,
hogy mindenki, Fehér Lajos és a tobbiek is, akik lattak a névsort, természetesnek vették,
hogy ott Erdei neve szerepel els6 helyen. A sért6déseket elkeriilendé, végiil ujraszedték
az emlitett részt, s Ujra kiadtdk a a konyvet. Szerencsére nekem maradt egy példanyom
ebbdl a kiilonleges els6 széridbdl.

V. Gy.: Az én torténetem nagyon egyszerd, mert engem Markos Gyo6rgy professzorom
ajanlott be hozza gyakornoknak, s mar az elsé taldlkozaskor eldélt, hogy elfogad
munkatdrsdnak. Akkor nem is nagyon érzékeltem, hogy megiitottem a fényereményt!

V. Zs.: Koztudott, hogy az 1956-os forradalom Magyarorszdg politikatorténetében
fontos fordulépont. Az viszont kevésbé keriilt be a koztudatba, hogy 1956-tal és az ak-
kor hozott forradalmi dontések tovabbélésével, a kovetkezé évek agrarpolitikdjaban
olyan jelentés véltozasokra kerilt sor, amilyenekre addig nem volt példa a szocialista
blokkon beliil, s6t a késébbiekben sem, egészen a rendszervéltasig. Hogyan latjak ezzel
kapcsolatban Erdei szerepét?

Sz. I.: Erdeinek ebben nagyon nagy hattérszerepe volt, tudomdsom szerint mar a
Nagy Imre vezette kormanyban, majd a forradalom utdni idészak torténéseiben is. O
azt mondta, hogy errél a szovjet médszerrdl, a sztalini moédszerrdl le kell szakadni. A
sztalini médszer azt jelentette, hogy nem lehetett traktora a kolhoznak, csak a szovhoz-
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nak, vagy a gépallomdsnak. Agronémus nem keriilhetett ki a kolhoz tagjai koziil, azt kii-
16n iskoldban tanittattik, mert a parasztot megbizhatatlannak tartottik. Erdei viszont
Lenin nézeteit osztotta, aki nem egy egységes paraszti osztalyrol beszélt, hanem megkii-
I6nboztette a szegényparasztot, a kozépparasztot, meg a kuldkot. Ugy is mondhatnam,
hogy a Rékosi-korszakban Moszkviban irtdk az agrarpolitikai téziseit, s ott hatdroztik
meg a kivitelezést is. Kés6bb viszont itt Magyarorszdgon irtuk a téziseket, s itt alakitottuk
ki a gyakorlatot. Azt is meg kell mondani, hogy hat ebben Kadar Janosnak nagyon nagy
szerepe volt. O villalta fel mindennek a politikai terhét és feleldsségét, hogy ezt megvédi
mind a tobbi szocialista orszdg, mind a szovjetunié irdnyéban is. Nem akarom bédntani
az oroszokat de naluk teljesen mds mezégazdasagi kultdra volt. A mi szemiinkben, elég
fafejunek tiintek.

R. P.: Ezt én is szeretném egy torténettel aldtimasztani. Kecskeméten mikodott egy
Magyar-Szovjet Bartdsdg Tsz. Oda vittem egy szovjet delegiciot, amelyet a mezégaz-
dasagért felel6s KB-titkdr vezetett, aki felviligosult embernek szamitott. De azt mar 6 se
tudta felfogni, hogy a tsz-eknek, amelyeket alacsonyabb rendti tulajdonformanak tartot-
tak, hogyan lehet megengedni, hogy a gabonat 6k maguk 6r6ljék, s még kenyeret is sis-
senek bel6le, amit aztdn a sajat boltjukban el is adnak. A kenyérgabona olyan stratégiai
cikknek szdmitott a Szovjetunidban, hogy a magyar tsz-eknél latottak egyszeriien nem
tértek bele a fejébe. Még annyit tennék ehhez hozza, hogy ne feledjiik el, Kiddrnak nem-
csak kifelé kellett megvédenie a magyar modellt, hanem befelé az ortodox funkciondri-
usokkal szemben is. Ehhez hozza tartozik, hogy a Magyar Szocialista Munkdspdrton
beliil mindig is tobb irdnyzat létezett. Ugy is fogalmazhatnidm, hogy tébb part volt az
"egyparton” belil.

V. Gy.: Szerintem 1956-nak, az 1956-os forradalomnak készonhetjiik, hogy mi letér-
tiink a szovjet moédszerrdl. Es persze annak is kdszonhetjiik, hogy a Kadar-féle vezetés
rajott arra, ha a székében akar maradni, akkor véltoztatnia kell a korabbi, leszerepelt
gyakorlaton. Masrészt pedig fontos hangsulyozni azt is, hogy volt egy par ember, koztiik
Erdei is, aki ehhez a valtashoz szakmailag jol megalapozott tanicsokat, s ha kellett, poli-
tikailag nehezen kikezdheté érveket, ideolégidt is tudott adni. En tizenegy évig kozvet-
len munkatdrsa voltam, s a jézansag volt r4 mindig jellemzd. Eletszagt dolgai, életszagi
megnyilvinuldsai voltak. Tudta, meddig feszithet6 a hur, hol kell keményen iitk6zni, hol
pedig csak azt mondta, hogy most "sunyitsunk emberek", azaz varjuk ki a dolgok végét.
Csodaltam, hogy miként tudott bonyolult helyzetekbdl viszonylag egyszerti kovetkezte-
téseket levonni. Rdaddsul ezeket a politikai nyelvére is le tudta forditani.

Sz. I.: Erdei az indulési helyzetébdl adéddan alkalmas volt erre. Most nemcsak arra
gondolok, hogy a makéi hagymadsok koziil és a Nemzeti Parasztpdrtbol jott, hanem arra
is, hogy neki mar a Horthy-korszakban is volt egy nemzetkozi rdlatasa a dolgokra, hi-
szen jart Ausztridban, Németorszagban, Danidban, Svéjcban. Tudjuk, hogy Rékosi alatt
foldmtiveléstigyi miniszter is volt, de azt mondanam, hogy kellett neki az ott szerzett sok
kesert tapasztalat is ahhoz, hogy késébb, onkritikusan tudjon viszonyulni ehhez az id6-
szakhoz. Csak ezt kovetden jott rd, hogy a parasztsiggal minden aron "ki kell békiil-
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ni", azaz egyezségre kell jutni. Mert e nélkiil nem megy, s még igy se konnyen. S volt még
egy szerencsés korilmény, az hogy az 6 véleményét Kadar Janos nemcsak meghallgatta,
hanem sokszor el is fogadta.

V. Gy.: En is megerdsiteném, hogy Erdei "hagymds miiltjdnak" polgarparaszti indittata-
sanak oridsi szerepe volt mindebben. Erdeiék csalddja mindig a piacrol élt, s az druterme-
lésrél szerzett tapasztalata a késébbiekben nagy szerepet jatszott abban, hogy Fehér
Lajossal egyiitt hirdette, hogy nem csak a nagyiizem, hanem — megfelel6 felkésziiltség-
gel — a haztaji gazdasdg is termelhet drut. E tekintetben Magyarorszdg messze megel6zte
a tobbi szocialista orszagot, s a leginkabb a lengyel viszonyokhoz volt hasonlithato, egy
lényeges kiilonbséggel. Ott ugyanis, az drutermel6 kistizemek mellett és mogott nem 4ll-
tak korszert, szolgaltatdsokat nytjtani képes nagytizemek!

V. Zs.: Mi volt a helyzet a tsz-ek tevékenységi korének kibévitése terén?

R. P.: Az élet kényszeritette ki ezt is, és Erdei ezt megértette és felvallalta. Ennek tobb
alkalommal is tandja voltam a Szovetkezetpolitikai Bizottsagban, amelynek "irddedkja’,
azaz titkdra voltam 1967-t4l.

Sz.L.: Erdei volt az, aki Fehér Lajosba betdplalta, hogy a termeldszovetkezeti tevékeny-
ségi kort béviteni kell. Kell a tsz-eknek takarménykevers, mint ahogy kell vagohid és
élelmiszer-feldolgozo6 tizem. Sikeriilt elfogadtatni azt is, hogy épitébrigddokra is sziitksé-
ge van a tsz-eknek, hogy megépitsék pl. a hidnyz¢ istallokat, s egyéb kozos épiileteket.

V. Zs.: A Szovetkezetpolitikai Bizottsdg és a Gazdasdgpolitikai Bizottsdg jegyzokony-
veit tanulmdnyozva azt tapasztaltam, hogy az eredeti kolhoz-modelltél vald eltérés minden
esetben nagy vitdkat valtott ki. Ilyen kérdésnek bizonyult a szovetkezeti érdekképviselet
témakore, ami Fehér Lajosnak régi terve volt, s a 60-as évek kozepén a reformhangulatot
kihasznalva ugy tnt sikeriil valéra valtani.

Sz.1.: Hat igen, errdl is sokat vitatkoztunk. Kiilonosen arrdl folyt éles vita, hogy dga-
zati vagy teriileti alapon érdemesebb-e a szovetkezeti érdekképviseletet megszervezni?
Hat dgazati alapon nem lett volna jo, ezt konnyen be lehetett latni. Hany helyre kellett
volna akkor egy-egy téesznek fordulnia, hiszen 5-6, vagy akdr ennél is tobb dgazatban
volt érdekelt egy-egy gazdasdg. Ezekrol a kérdésekrél Erdeivel is sokat vitatkoztunk, 6t
egyébként észérvekkel mindig meg lehetett gy6zni, nem ragaszkodott makacsul egyik
vagy masik elképzeléséhez.

V. Gy.: Erdei nagyon hasznosan tudott vitatkozni. Ebbe az is beletartozott, hogy
néha azért robbantott ki vitat, hogy hallja az érveket meg azoknak az ellenkez6jét is. Na-
gyon jol tudott vitit vezetni, kozben érvelni, 4j elemeket bedobni, ha "le akart iilni" a
beszélgetés, és ami nagyon fontos: soha nem akarta féldbe déngélni a partnereit. Széval,
tudott engedni, ha a masiknak volt igaza!

Sz.1.: Erdeinek olyan iratlan tekintélye alakult ki az agrarkérokben, hogy 6t kérték
fel, hogy mondjon zarsz6t a TOT alakulé kongresszusédn. Nagyon szép és nagyon érde-
kes, tartalmas zarsz6t! Az ilyenekkel akkoriban sem voltunk elkényeztetve! Akkor ott, a
végén, folallva tapsoltunk neki. Es mondott is fontos dolgokat. Elmondta péld4ul, hogy
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a termel8szovetkezetek szervezésének a kezdeti idészakban nagyon is naivan lattunk
neki a dolgoknak, s azt hittiik, hogy a kolhozok példaja alapjan minden megy majd,
mint a karikacsapas. Aztan kideriilt, hogy egyaltalin nem megy tigy, ahogyan gondol-
tuk. Egyaltalin nem ment sehogyan sem. Kideriilt, hogy sokkal bonyolultabbak a dol-
gok, meg masok is itt a feltételek, mint ott, ahonnan a példat vettiik. Es akkor ezen a
kongresszuson Erdei kimondott egy nagyon fontos, akkoriban igazan paratlanul fontos
dolgot! Azt, hogy a magyar parasztsdg hozta létre és alakitotta olyannd a téeszeket, hogy
azokban jol érezhesse magdt! Szo szerint azt mondta, hogy a pdrt- és az dllami vezetés
ehhez igazodott! Nem forditva! Olyan agérpolitikat alakitott ki, amelyik rugalmasan alkal-
mazkodott a magyar adottsagokhoz és a lehetdségeinkhez. Ez nagyon nagy dolog volt,
és ez 6nbizalmat is adott nekiink, parasztoknak!

Erdei mindig azt hangoztatta, hogy a sz6vetkezeteknek és a téeszeknek is nagyon sok
véltozata lehetséges és sokféle megoldas lehet jo! Nem is szabad mindent egy kaptafara
csindlni, és az jo dolog, hogy végiil aztdn minden masként alakult, mint ahogyan erede-
tileg elképzeltitk! Sz6 szerint azt mondta, hogy az eredmény a nép "kollektiv alkotdsa’".

V. Zs.: Igen, ezt Erdei tobb alkalommal is elmondta és leirta, s valdszintileg ezzel a ko-
rabeli magyar agrarfejl6dés egyik lényegi sajatossdgdra mutatott ra. A paraszti érdekér-
vényesités és a hatalmi szandék kolcsondsen alakitotta egymadst. E sajatos alkufolyamat
a tsz-ek mozgasterének bovitésével egyidejileg radikalis eltavolodast eredményezett
a kordbban egyértelmt mintaként szolgald szovjet modelltdl. Ezt a "lassii viz partot
mos" folyamatot csak az tudta igazan érzékelni, aki benne élt, vagy legalabbis allando6
kapcsolatban volt a gazdalkodadsi gyakorlattal. Kik voltak azok a szakemberek, termel6-
szovetkezeti és dllami gazdasagi vezetdk, akiknek a véleményét Erdei sokra tartotta?

Sz.1.: Erdei jarta az orszagot, kétszer naluk is jart. Elhozta Fehér Lajost is. Erdekelte
Oket az érdekeltségi rendszer, amit a féagronémusom, Kacsoh Sanyi bacsi segitségével
dolgoztunk ki még az 50-es évek els6 felében. De erre fogadokészség csak 1956 utan
lett, amikor nadudvari modszerként terjedt el. Igaz, kordbban mi sem vertiik dobra a
dolgot, nem lett volna okos dolog. Persze, volt egy csomd téeszelnok, akikkel Erdei fo-
lyamatosan tartotta a kapcsolatot. Volt olyan is, hogy elvitt magéval egy mésik téeszbe,
latogatoba, pl. Sarmellékre is. Nagyon kozel engedett magdhoz és ezért mindig hélas is
voltam. Ezeken a szakmai kirdnduldsokon megtapasztaltam, hogy Erdei sz6t tudott érte-
ni az okos és a buta parasztokkal, ugyantigy ahogy a kutatokkal és az egyetemi tandrokkal
is. Erdeit mindeniitt elfogadtdk, de nem azért mert hatalma volt, neki nem volt hatalma,
hanem azért mert neki 6nsulya volt.

Es béatorsaga is volt néhany olyasmit kimondani, amire akkoriban a tdrsadalomtudé-
sok koziil - gy emlékszem — senki sem mert véllalkozni, hogy a tapasztalatok szerint az
emberi, tarsadalmi viszonyok konnyebben, gyorsabban demokratizdlédnak a szévetke-
zetekben, mint az 4llami véllalatokban. Es ez irdsban is megjelent, valamikor 1970 ka-
racsonya tdjan a Népszabadsdgban. Igaz, azt is elmondta, mert mindig is nagyon jézan
mértéktartdssal beszélt, hogy senki ne gondolja, most aztdn valami szovetkezeti vilag,
szovetkezeti orszdg felé tart az orszdg. Azt hiszem senki nem hangsulyozta olyan erével az
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emberi munka és a vallalkozoi készség fontossdgat, torténelmi szerepét, mint 6. Es eb-
ben biztatds volt mindnydjunk szdmdra, fogddzo, hogy merjiink véllalkozni, az emberi
teljesitményt meg elismerni. Anyagilag is, nem csak kitiintetések osztogatdsaval.

R. P.: Erdeinek volt egy kiilonds vardzsa, amellyel el tudta érni, hogy az emberek ak-
tivizalédjanak, kapcsolédjanak bizonyos tigyekhez. Azt is fontos hangsulyozni, hogy
mikozben tudott egyszert lenni, sz6t tudott érteni a legnagyobb szaktekintélyekkel
is. Nagyra becsiilte a szakemberekt. Megjelenik el6ttem egy kép, mikor eljott Kecske-
métre az akadémikus Mészoly Gyuldhoz, a paradicsomnemesitéhoz. Le se iilt, csak agy
odadélt a cserépkalyhdhoz, s ugy beszélgettiink harmasban a megye, az orszdg és a vilag
dolgairdl éjjel ki tudja hany érdig.

V. Gy.: Az Intézetben is sokszor megfordultak gazdasigi vezet6k, nemcsak a termeld-
szovetkezetekbdl, hanem az dllami gazdasiagokbol is. Burgert Robert is gyakran jart
nalunk. O mindig azon hdborgott, hogy miért nem termeliink, és miért nem gaz-
dédlkodunk ugy, mint a fejlett orszdgokban. Gyakran mondta, hogy nem normalis
dolog, hogy mig Magyarorszdgon egy hektdron 3,5 tonna kukorica terem, addig ugyan-
olyan éghajlati viszonyok kozott, mondjuk Iowdban pedig 7-8 tonna. Azt is hozzatette,
hogy egy ilyen terméseredmény eléréséhez nem az kell, hogy az egyik gazdasdg behoz egy
yj traktort, a masik meg egy 4j vetémagfajtt, hanem egységes rendszer kell. Erdei rdha-
rapott erre a vildgos érvelésre, stdmogatta is Burgertet. Pedig ez — a rendszerszemlélet —
akkor még teljesen idegen volt Eurépa mezégazdasdgédban, a szocialista orszagokrdl nem
is beszélve. Az amerikai zart termelési rendszerek atvétele, s maga a szemléletmod,
nagyban hozzdjirult a magyar mezdégazdasdg 80-as évek kozepéig tartéd novekedé-
séhez. A 80-as évek kozepén megalltunk, mert nem tudtunk megujulni, az ideoldgiai
béklyé erésebbnek bizonyult a gazdasagi ésszertiségnél.

Sz. 1.: Az Erdeivel valé beszélgetések nagyon fontosak voltak a szimomra is. Nagyon
sokat tanultam téle. Kiilonosen intenziv volt az az id6szak, amikor a TOT elnokségi iilé-
sein taldlkoztunk. Erdei — ha csak tehette — mindig eljott, s mindig meg is szolalt. T6le
olyasmit is elfogadtak a tirsaim, amit télem nem fogadtak volna el. Nagy trt hagyott
maga utdn, nemcsak a TOT-ban, hanem az Orszdgos Szdvekezeti Tandcsban is. A haldla
engem nagyon megrenditett, sehogy se tudtam elfogadni, hogy egy ilyen fiatal, ereje tel-
jében 1év6 ember, akire nagy sziikségiink lett volna még, hirtelen elmegy. Vagy fél évig
nem tudtam megnyugodni a haldla miatt.

Es az 6ta is, rendre eszembe jut, hogy ha élt volna még néhany évtizedig, biztosan
elébbre tartandnk. Talan nem kovettiink volna el ennyi ostobasagot. Biztosan lett volna
jo tolete, jo tandcsa, mert & kovdsza volt a szakmdnak...

Nddudvar, 2010 jinius.
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